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Replik: Det dunkelt sagda ar det dunkelt tankta

Politiska beslut kan inte &ndra pa den tekniska och kommersiella bedomningen, men politikerna kan
forstds besluta om obegrdnsade subventioner till dessa gamla reaktorer, skriver Lars Thunberg.

Svar till Lars Hjdlmered och Camilla Brodin (12/1 2020).

I NWT den 12 januari skriver energitalespersonerna Lars Hjdlmered (M) och Camilla Brodin (KD)
att de gick med i energioverenskommelsen under hotet att i annat skulle all kdrnkraft ha stangts ned.
Det &r inte trovardigt. Tvartom tillater 6verenskommelsen byggande av nya karnkraftverk.

Hjédlmered och Brodins debattartikel dr oprecis och svepande och det finns mycket att invdnda emot
men det gar inte bemota allt. De talar om omfattande elektrifiering och héanvisar till experter om att
elproduktionen behéver 6ka med 60 procent. Det dr oklart vilka experterna dr.

Likasa ar det ar oklart under vilken tidsperiod denna dkning bor dga rum. Troligen menar de en
25-arsperiod eftersom det namndes i riksdagsdebatten nyligen. Det skulle exempelvis innebéra en
produktionsokning med i medeltal 2 procent per ar dar den forsta 6kningen dr mindre dn den sista
(25:e), i absoluta tal. Det gar ocksa beskriva 6kningen som linjar med 2,4 procentenheter per ar.
Fragan &r om en sadan produktionsokning ska kallas “omfattande”? Med nuvarande
produktions6kning av vindenergin i Sverige sa ar detta ett rimligt mal.

Vidare kallar de el fran karnkraft for “ren el”. Det dr upp till var och en att tinka efter om el fran
kéarnkraft kan betecknas som ren. Man maste da ocksa vaga in uranbrytning, avfallshantering och
rivning av kdrnkraftverket.

Léangre fram i artikeln inférs begreppet ”ekonomiskt meningsfulla livstidsférlangningar” dar de
syftar pa att kunna driva karnkraftsreaktorer langre tid dn vad de &r konstruerade for. Det borde vara
ett av de mest diffusa begrepp man kan hitta pa. Vilken politiker &r skickad att avgéra om det ar
ekonomiskt meningsfullt att livstidsforlanga reaktorer? Kanske Lars Hjdlmered sjdlv eller ska vi
fraga Isabella Lovin?

Karnkraftsexperternas kunnande é&r ju utdomt av karnkraftsforesprakarna var det géller att
avgora ndr en reaktor ska stangas av. Talespersonerna i energifragor for Sverigedemokraterna,
Kristdemokraterna, Moderaterna och Liberalerna har diametralt olika asikter visavi experterna pa
Vattenfall. Dessa fyra tror att det ska ga att driva vidare respektive ateruppliva Ringhals 1 och 2
utan att det kostar nagot for varken skattebetalarna eller abonnenterna.

Politiska beslut kan inte &ndra pa den tekniska och kommersiella bedomningen, men politikerna kan
forstds besluta om obegransade subventioner till dessa gamla reaktorer. Det &r inte smapengar som
behovs till reaktorer som sedan fem ar ar planerade att 1dggas ned. Reaktorerna har inte fatt nagra
l6pande investeringar som en langre drifttid hade kravt. Det ar alltsd naivt att tro att det gdr att halla
liv i Ringhals 1 och ateruppliva Ringhals 2.

Vad ska man sdga om ny kéarnkraft i Sverige? Ett av problemen ér i sa fall att vi skulle behdva lagga
ut jobbet pa utlandska entreprendorer. Det ligger ndra till hand att kinesiska eller ryska foretag skulle
vinna upphandlingen. Ett dnnu storre dventyr skulle kdrnkraftverk av generation 4 vara.

Ovanpa allt sa hors det aldrig nagot fran karnkraftsféresprakarna om riskerna med tekniken.
Istéllet talar SD om att “kérnkraften har tjénat oss vil”. Med oss menar de Sverige. Ar de medvetna
om Tjernobyl? Har de sett filmen och trott att det ar en fiktion? Fukushimakatastrofen har ju @nda
hédnt i nartid. Saneringskostnaderna efter olyckan ndrmar sig nu astronomiska 7 000 miljarder
kronor.

Behover vi en ny energipolitik? Svaret &r att politikerna behover vara uthélliga och inte skapa
osdkerhet pa energimarknaden. Energiéverenskommelsen ska fortsatt gélla. Den dr varken gammal
eller genomford.

Lars Thunberg Medlem i féreningen Virmland mot kérnkraft


https://www.nwt.se/2020/01/11/vi-behover-en-ny-energipolitik/

